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Változások és karakterek

Deák Anita alezredes:

Az orosz katonai gondolkodás átalakulása a 21. században az Oroszországi Föderáció hidegháborút követő katonai doktrínáinak tükrében
Doktori (PhD) értekezéséhez
Bizonyára emlékeznek a tisztelt olvasók, hogy e sikeres értekezés néhány vonatkozását már egy alkalommal kiemeltem. Deák Anita alezredes asszony értekezésnek, van egy rejtett, - az anyagban jelenlévő, de nem kiemelt, inkább csak jegyzetszerűen kezelt oldala – a védelmi miniszterek és vezérkar főnökök gazdagon adatolt, tapasztalatokat közvetítő életrajzai, - mely emeli az anyag színvonalát. A szerző értekezésében 5 védelmi miniszter és 2 vezérkar főnök rövid életrajzát jeleníti meg, és elemzi, név szerint: Pavel Gracsov (1948–2012); Igor Szergejev (1938–2006); Szergej Boriszovics Ivanov (1953); Anatolij Szergyukov (1962); Szergej Kozsugetovics Sojgu (1955); Nyikolaj Makarov (1949); Valerij Vasziljevics Geraszimov (1955). 
Általában a doktori hallgatók esetében nem tudatosan kezelt, hogy az életrajz  önállóan is sikerrel interpretálható (értelmezhető) terület. A tartalmi kérdésekkel az összefüggése sokrétű, így egymásba rétegződnek: a személyiség, a jellem, a nevelés intézményrendszerei, és maga a felelősségterület, mely az atom-, és űrfegyverekkel rendelkező hatalmak esetében nagyon szenzitív. (Ez olyan terület, melyből egy másik disszertáció, vagy egy jó tanulmány, publikáció is készíthető.) Érzékeny mert, a katonai felkészítés hatalom-közeli terület. A jelzett legfelsőbb szakmai-politikai vezetői szint alkalmas arra, - Chester I. Barnard (1886-1966) megfogalmazásában, - hogy az együttműködést segítő hiedelmek, és értékek kultúráját teremtse meg és tartsa fenn, hozzátehetjük, amelynek különös fontossága van a védelmi szektorban. A doktori felkészítésben kevés figyelem irányul az ilyen összefüggések pedagógiai, szociológiai, kulturális antropológiai értelmezésére, és értékelésére. 
A vezető személyisége önmagában is lehet biztonságot jelentő. A védelem legmagasabb szintű vezetőinek összehangolt, a fókuszpontok és dinamikák tekintetében offenzív, akció-orientált, (intenzív, kezdeményező, erőösszpontosító, váratlan, kiaknázó) szerepe van. A kiválasztás folyamata annak ellenére rizikó-faktorokat tartalmaz, hogy már a globális-, az intézményi-, valamint az egyének intellektuális-folyamatait is kontroll alatt tartják, mi több vezérlik is. A védelmi vezetői szocializáció intézménye is, a hagyományosan és minden szintjén hatékony katonaiskolák sorozata, ez akkor is igaz, ha az érzékelt legfelsőbb védelmi vezetők iskoláikat még az 1980-as évtizedben fejezték be. A jelzett katonaiskolák az elit-képzés rendszerébe tartoztak és tartoznak (Frunze, Malinovszkij, Derzsinszkíj, stb. Katonai Akadémiák), a hadseregben a vezetői felkészülés alapintézményei azonban mindig a csapatok maradnak. A kiemelkedő vezetők gazdag csapat-, és néhányuk hadi-tapasztalatokkal is rendelkeztek. Megjegyzem: Az orosz hadsereg napjainkban is jelen van a válságövezetekben (Szíria, stb.).
A fentieket megerősíti a szerző következő hivatkozása is: „2012. óta az oroszországi társadalom részéről a Fegyveres Erők tevékenyégét illető elfogadottság folyamatos növekedése figyelhető meg. Emellett a negatív értékelések 4,5- szeres mértékben csökkentek: 31%-ról 7%-ra. Ma Oroszország állampolgárainak 64%-a gondolja úgy, hogy a haderőben teljesített szolgálat a fiatalok életéhez jó iskolaként szolgál. Jelenleg az ország lakosságának 93 %-a bízik a haderőben – ez a legmagasabb mutató a szociológiai felmérések teljes története során. A bizalom ilyen magas szintje a nép részéről nagyon sokra kötelez minket.”  
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